KOLEKTIVNO
TELO

(DE) fetisizacija blaga

(J.G., %2.G., L.P.P.)



Ponovna uporaba, ki je na prvi pogled tako zelo preprosta, s podrobnejso
analizo razkriva razliéne plasti in nivoje kompleksnosti. Ta preprosta
akcija v samem bistvu skriva mocno strategijo. Strategijo, ki je morda celo
bolj pomembna od ponovne uporabe same. Metoda ponovne uporabe nacenja
problem potrosSnistva.

(vir: arhiv Kolektivno telo)

Kapitalizem za svoje delovanje potrebuje nenehno rast, ena temeljnih =zank
kapitalisti¢nega sistema Jje spodbujanje prekomerne potrosSnje, ki resuje
sistemski problem hiperprodukcije. Za prevzgojo kupca v potro3nika je bilo
potrebno zmanjsSati pomen uporabne vrednosti blaga in okrepiti fetidki znacaj
blaga. Poudarjanje fetisizacije blaga je torej odgovor na potrebe sistema.

Pojav fetiSizma, kot pisSe R. S. Roca, prvi v zapisih obravnava nizozemski
trgovec Bosman Willem (1705). »Bosman nam poda enega natancnejsih opisov
“fetisa”. Kot navaja ta nizozemski trgovec, Africani castijo objekte, kot so
kamni, drevesa, celo zZivali in artefakte. Kar je bolj presenetljivo, je
spoznanje, da Africani prepoznavajo objekte kot nakljuc¢ne najdbe, ki Jjih
obdelujejo z lastnimi rokami, njihovo Stevilo pa ni omejeno.

Z drugimi Dbesedami, Afric¢ani prepoznavajo misticne objekte (fetissos) kot
njihovo delo. Sveceniki/Zamani (fetisseiros) so v teh skupnostih znani kot
pohlepni, povzpetniski, spletkarski, manipulativni, ki strah 1judi
izkoris¢ajo za svojo korist. Bosmana ni presunilo le to, kar sam opisSe kot
hipokrizija svelenikov/Samanov, ampak dejstvo, da se vecina teh 1judi zaveda
nesmiselnosti njihovih verovanj, vendar vseeno verjamejo v te misticne
objekte (fetissos).« [1] R. S. Roca tu opozori, da Jje: »Bosman preprican in
jasen, da se mnozice povsem zavedajo njihove izkorisScéenosti, vendar to
sprejemajo - ponovno problem napac¢nega pripoznavanja.«[2]



Marx se blagovnega fetisizma dotakne v poglavju Fetiski znacaj blaga in
njegova moc¢, kjer kompleksnost fetiSizma opiSe takole: » Blago se na prvi
pogled zdi samoumevna, trivialna rec¢. Analiza blaga pa pokaze, da je zelo
zamotana rec¢, polna metafizic¢nih zvitosti in teoloskih muh.« [3]

Po Marxu so v produktu skrita vsa produkcijska razmerja (pogoji dela,
izkorisSc¢anje poceni delovne sile, izkorisScanje naravnih virov,...), potrosSnik
pa je ob nakupu sooCen z golo materialnostjo objekta in ga vrednoti avtonomno
od produkcijskih procesov in celo lo¢eno od njegove uporabne vrednost.
»0¢itno je, da c¢lovek s svojo dejavnostjo spreminja forme naravnih snovi
tako, da mu koristijo. Forma lesa se recimo spremeni, ko iz njega naredimo
mizo. Kljub temu miza ostane les, navadna cutna rec. Brz ko nastopi kot
blago, pa se preobrazi v cutno nadcutno rec¢. Ne stoji le s svojimi nogami na
tleh, temved se nasproti vsem drugim blagom postavi na glavo, in v njeni
leseni glavi se porajajo muhe, veliko bolj cudne, kakor ce bi sama od sebe
zaCela plesati.

Mistic¢ni znacaj blaga torej ne izvira iz njegove uporabne vrednosti.« [4]
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(Sekvence 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 - vir:Smartphone Making to Packing - Intex factory Visit,
https://www.youtube.com/watch?v=sGwgLwYQ2GA)

7i%ek v svojem tekstu Feti3izem kot forma kritiéno dojemanje blagovnega
fetiSizem Se nekoliko bolj zaplete in predlaga kritié¢no drZo takole: “Mogoce
mislis, da blago pooseblja socialna razmerja in blago dejansko je uteleSenje
socialnih razmerij, ampak to ni realna slika blaga v tvoji socialni praksi (v
tvoji participaciji socialne izmenjave) si kot kupec pric¢a, da se blago pred
tabo pojavi kot magic¢na rec¢ obdana z nadnaravnimi mocmi.” [5]

Opazamo lahko, da je feti8ki znacaj blaga Se toliko moc¢nejsi pri novih
industrijskih produktih. Tu je primerno, da se vprasamo, kaj novo blago locCi
od starega. Vsekakor odsotnost kakrsnih koli sledi ¢&loveka. »V industriji ni
avtorja(?). Opazimo lahko, da &e v to domeno poseZe ¢&loveski subjekt, potem
je to le na en mozen nac¢in: napaka, pomota, neuspeh. Subjekt obstaja tedaij,
ko obstaja v objektu neka pomanjkljivost. Avtorja ima le tisto, kar odpove in
ne deluje pravilno.« [6]

Mar ni osnovno nac¢elo priprave produkta na trg ravno ocisc¢enje vseh sledi
¢loveka pred finalnim pakiranjem? Kje tic¢i razlog? Vsi se zavedamo, da je
produkt, ki ga kupujemo, Sel skozi roke delavca v tovarni, bil izpostavljen
razlic¢nim produkcijskim procesom, vendar tega ne Zzelimo videti. Zakaj ne? Ker
zelimo, da je ta produkt samo na$ in da je bil namenjen samo nam, to je nas
produkt! Ena sama preprosta formula:

Ni avtorja - ni sledi = samo moj objekt (fetis)
Ni avtorja - sled obstaja = ni samo moj objekt (fetisizacija zbledi)

Ali ni ravno ena primarnejsih zavajajoc¢ih funkcij embalaZe obcutek nekaksSne
plombe oz. zagotovila prodajalca, da objekt $e ni bil uporabljen ter ni Sel
skozi &loveSke roke? Ceprav ne poznamo dejstev in temu v resnici ne
verjamemo, nas embalaza v to prepricuje.



Lahko Dbi posku$Sali ovrec¢i tezo (de)fetisSizacije blaga z metodo ponovne
uporabe, saj v doloCenih situacijah tudi rabljene stvari zadobijo fetiski
znac¢aj. Vzemimo primer kupovanje starin na bol$jih sejmih, star Kraljev stol
na Bolhi itd. Vendar pa pri teh objektih lahko govorimo kot o raritetah oz.
redkih objektih, ki niso iz sedanje preteklosti, ampak oddaljene preteklosti.
Ti objekti potrebujejo <¢asovno distanco med objektom in uporabnikom, da
zadobijo fetiski znacaj.

S temi wugotovitvami lahko trdimo, da ima ponovna uporaba Ze Vv svojem
temeljnem postopku integriran boj proti potrosnistvu, boj proti wvzdrzevanju

hiperprodukcije, ki fatalno vpliva na nasSo druZbo in nasSe okolje. »Organizem,
ki unici svoje okolje, unicéi sebe.« [7]
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